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En el año 2016, fueron colectados 17 cultivares de mango (Mangifera indica L.) en mercados locales y fincas de
agricultores del Cantón Jipijapa, Ecuador, con el objetivo de describir morfológicamente y organolépticamente los
frutos de mango de cultivares colectados. Las colectas fueron realizadas por estudiantes y docentes de la asignatura de
metodologías de la investigación de la Carrera de Ingeniería Agropecuaria, de la Universidad Estatal del Sur de
Manabí (UNESUM). Los frutos fueron caracterizados utilizando 16 variables cualitativas y cuantitativas para fruto y
semilla recomendados por la UPOV y el IPGRI. También se analizó en el laboratorio de bromatología de la
UNESUM el porcentaje de sólidos totales y el contenido de azúcares (°Brix) de cada cultivar recolectado. Los resul-
tados mostraron que en el Cantón Jipijapa, Ecuador, existe una gran biodiversidad de mangos nativos, que no fueron
caracterizados. Se observó formas de frutos, color de pulpa y contenidos en fibra variables. La longitud de fruto fue
6.33 a 12.50 cm, y el ancho fue 5.27 a 8.50 cm, con una relación de longitud/ancho entre 0.77 a 1.83 cm. El peso de
fruto fue de 63.3 a 500 g. En el contenido de azúcares (°Brix) no se observó diferencias notables. Finalmente se
observó que el rango de pulpa consumible fue de 63 a 94% en los cultivares nativos y de 86 a 97% en los mejorados.
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In
In the year 2016, seventeen cultivars of mango (Mangifera indica L.) were collected in local markets and farmers'
field of Jipijapa Canton, Ecuador, with the aim of describing and analyzing mango fruits due to their morphological
characteristics of sugars (°Brix) and total solids. Collections were carried out by students and teachers of the Research
Methodologies course of the Agricultural Engineering Career, of the Southern State University of Manabí
(UNESUM). The fruits were characterized by using 16 qualitative and quantitative variables for fruit and seed rec-
ommended by UPOV and IPGRI. The percentage of total solids and Brix grades of each harvested crop were also
analyzed in the UNESUM bromatology laboratory. Results showed that in the Jipijapa Canton, Ecuador, there is a
great biodiversity of native mangoes, which were not characterized. Fruit shapes, pulp color and variable fiber con-
tents were observed. The length of fruit was 6.33 to 12.50 cm, and the width was 5.27 to 8.50 cm, with a length/width
ratio between 0.77 and 1.83 cm. The fruit weight was 63.3 to 500 g. No significant differences were observed in the
sugars content (°Brix). Finally, it was observed that the range of consumable pulp was 63 to 94% in native cultivars
and 86% to 97% in the improved ones.
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Introducción
En Jipijapa, cantón de la provincia de Manabí en
Ecuador, se cultivan y consumen diversos cultivares
de mangos, que a pesar de no ser un centro de ori-
gen, en muchos años fueron seleccionados ecotipos
locales o nativos, adaptados a las condiciones de
estas zonas, con características particulares. Esta
amplia gama de mangos nativos, tiene denomina-
ción local y su valor comercial y/o ecológico no fue
cuantificado. Estos cultivares de mangos posible-
mente son portadores potenciales de genes que pue-
den aprovecharse en la mejora genética de la espe-
cie a fin de resolver problemas locales como el ta-
maño del árbol, la producción irregular de frutos, el
amarre escaso de frutos, sensibilidad al frio, plagas
y enfermedades (Gálvez-López et al. 2007). En este
sentido, la caracterización de germoplasma en gene-
ral consiste en registrar y describir sistemáticamente
las accesiones de la especie con base en aquellas
características cualitativas y cuantitativas altamente
heredables, las que se observan fácilmente y se ex-
presan en la mayoría de los ambientes de prueba
(Gálvez-López et al. 2007). La descripción morfo-
lógica permite conocer al germoplasma y determi-
nar su utilidad potencial. Los descriptores deben ser
específicos para cada especie, capaces de diferen-
ciar entre genotipos y expresar el atributo de manera
precisa y uniforme (IPGRI 2006). Varios atributos
pueden describir un material genético, pero los ca-
racteres realmente útiles son aquellos que pueden
detectarse a simple vista y registrarse fácilmente,
mostrar alta heredabilidad, valor taxonómico, agro-
nómico, que se puede aplicar a muestras pequeñas
que permitan diferenciar una accesión de otra
(IPGRI 2006). El IPGRI (2006) estableció una lista
de descriptores para mango que incluye característi-
cas morfológicas de planta, hojas flores y frutos.
Esta lista constituye un formato universal para la
caracterización de los recursos genéticos de la espe-
cie con la finalidad de obtener datos concretos, con-
fiables sobre la identificación y caracterización de
un cultivar o genotipo de interés. Galán-Sauco
(2009), Gálvez-López et al. (2007) mencionan que
en el mundo se caracterizó morfológicamente culti-
vares de mango de interés comercial. Pero la des-
cripción morfológica y agronómica del mango en
Ecuador es escasa. Razón por lo que el objetivo del
presente trabajo fue describir morfológicamente y
organolépticamente los frutos de mango de cultiva-
res colectados.
Materiales y métodos
Se colectaron 17 cultivares de mangos nativos y
mejorados que son cultivados y consumidos en Jipi-
japa, cantón de la provincia Manabí, Ecuador. Las
colectas de las muestras fueron realizadas por los
estudiantes de la asignatura de metodologías de la
investigación de la carrera de Ingeniería Agropecua-
ria de la UNESUM, visitando en fincas de agriculto-
res y en mercados locales en la gestión 2016. Cada
una de las muestras colectadas se guardó en bolsas
de polietileno, identificando las mismas con etique-
tas. Posteriormente las muestras fueron caracteriza-
das morfológicamente, utilizando 14 descriptores
morfológicos de frutos y semillas, con los descripto-
res de la Unión Internacional para la Protección de
las Obtenciones Vegetales (UPOV) (Coello-Torres
et al. 1997) y del IPGRI (2006). También se analizó
en laboratorio el porcentaje de sólidos totales y los
grados Brix.
Análisis de laboratorio. En el Laboratorio de Bro-
matología de la Universidad Estatal del Sur de Ma-
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nabí se realizó el análisis de los grados Brix y el
porcentaje de sólidos totales de los frutos de cada
uno de los cultivares recolectados. Para el análisis
se extrajo una gota de jugo de dos frutos y se colocó
en un refractómetro ABBE marca Reichert Mark II
Plus, la misma que arrojo los resultados automáti-
camente. Este proceso se siguió con todas las mues-
tras, teniendo el cuidado de limpiar bien el colector
de muestra antes de cada lectura.
Análisis estadísticos. El análisis estadístico fue rea-
lizado en las variables cuantitativas como la longi-
tud del fruto, el peso de fruto, el peso de semilla y el
contenido de grados Brix. En estas variables se de-
terminó la media, rango, varianza, desviación están-
dar y coeficiente de variación, utilizando el SAS
para Windows (SAS 2004).
Resultados
En este estudio se observó que hay una alta variabi-
lidad de mangos que se cultivan y consumen en
Jipijapa, y que existe un gran variabilidad para los
caracteres analizados (Tabla 1). Se observó formas
de frutos variados (Figura 1), desde ovoides, oblon-
gos y redondeados. En la conformación de las lenti-
celas también se observó formas conspicuas, poco
conspicuas y no conspicuas.
El color de piel varía (Figura 1), desde amarillo
(mango de chupar), rojo amarillo (Nativos: mango
miguelillo, mango manzana, mango margarote,
mango mantequilla, mango de perro, mango de
chivo, mango de pera. Mejoradas: mango kent,
mango tommy atkins), verde amarillo (Nativos:
mango amparo, mango chico y grande, mango man-
tequilla, mango bolsa de toro. Mejorados: mango
keitt, mango edward).
Así mismo, se observó una diversidad de colores en
el color de la pulpa que van desde naranja (Nativos:
mango de chupar, mango miguelillo, mango de
perro, mango de chivo, mango de pera. Mejorados:
mango keitt, mango Eua), amarillo (Nativas: mango
amparo, mango chico y grande, mango mantequilla.
Mejorados: mango de injerto 1, mango de injerto 2),
amarillo naranja (Nativos: mango manzana, mango
margarote, mango bolsa de toro. Mejorados: mango
kent, mango tommy atkins).
El contenido en fibra de la pulpa también es muy
variado, aunque por tratarse de cultivares comercia-
les, sólo se observó contenidos medio-altos.
En cuanto a la longitud de fruto, se observó un por-
centaje de coeficiente de variación (CV) de 26.30%
y van desde 6.33 a 12.50 cm, y el ancho con un CV
de 14.87%, que varía desde 5.27 a 8.50 cm, con una
relación de longitud/ancho de que varía entre 0.77 a
1.83 cm (Tabla 2). En longitud de fruto se observó
que el cultivar bolsa de toro con 12.5 cm fue el más
largo. Los cultivares mejorados más largos fueron
mango kent (10.50 cm), mango edward (11.40 cm)
y mango tommi atkins (11.00 cm).
El peso de fruto mostró un CV de 64.19% y varía
desde 63.3 a 500 g. Aunque los pesos en los cultiva-
res nativos son bajos, se distinguieron los cultivares
de mango chico y grande, mantequilla y bolsa de
toro. Entre los cultivares mejorados se distinguieron
los mangos kent (310 g), edward (465 g) y tommy
atkins (500 g). En cuanto a peso de semilla hubo
ciertas diferencias aunque no determinantes (Figura
2).
En el contenido de azúcares (°Brix) el CV fue de
0.38%, lo cual indica que no hubo grandes diferen-
cias. Pero en porcentaje de sólidos totales se obser-
vó un CV de 11.86% y se distinguieron los cultiva-
res nativos, mango de chupar, mango miguelillo,
mango de perro, mango de chivo y mango de pera
(Tabla 1).
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Tabla 1 Características morfológicas del fruto y la semilla de cultivares nativos y mejorados de mangos cultivados y comercializados en Jipijapa, Manabí
No. CULTIVAR
Longi-
tud
(cm)
Ancho (cm) RelaciónLongitud/Ancho
Peso fruto
(g) Forma
Aspecto
lenticular
Cavidad
Peducular Seno Protuberancia Pico Color piel Color pulpa
Nerviación
endocarpio Tipo semilla
N
ativ
o
s
Mango de
chupar Corta Baja Baja Bajo
Ovoide
oblicuo Conspicuo
Poco
profunda Ausente Ausente Ausente Amarilla Naranja Elevado Mono embriónico
Mango
Miguelillo Corta Estrecha Baja Bajo Redondeado
No conspi-
cuo
Ligera Ausente Ausente Ausente Rojo
amarillo Naranja Elevado Mono embriónico
Mango
Manzana Corta Estrecha Baja Bajo Redondeado
Poco
conspicuo Ligera Ausente Ausente Ausente
Rojo
amarillo
Amarillo
naranja Elevado Mono embriónico
Mango
Margarote Corta Estrecha Baja Bajo Aplanado
No conspi-
cuo
Poco
profunda Ausente Ausente Ausente
Rojo
amarillo
Amarillo
naranja Elevado Mono embriónico
Mango Amparo Corta Estrecha Baja Bajo Redondeado No conspi-
cuo
Ligera Ausente Ausente Ausente Verde
amarillo Amarillo Elevado Mono embriónico
Mango Chico y
grande Media Media Media Bajo
Ovoide
oblicuo
Poco
conspicuo Ligera Ausente Ausente Ausente
Verde
amarillo Amarillo Plano Mono embriónico
Mango
mantequilla Media Media Alta Bajo
Oblongo
oval Ausente Ausente Ausente Ausente Ausente
Rojo
amarillo Amarillo Elevado Mono embriónico
Mango de perro Corta Estrecha Alta Bajo Oblongo
oblicuo
Poco
conspicuo Ligera Ausente Ausente Ausente
Rojo
amarillo Naranja Elevado Mono embriónico
Mango de
chivo Corta Estrecha Alta Bajo Oblongo
Poco
conspicuo Ausente Ausente Ausente Ausente
Rojo
amarillo Naranja Plano Mono embriónico
Mango de pera Corta Corta Media Bajo Oblongo
oblicuo
No conspi-
cuo
Ligera Ausente Ausente Ausente Rojo
amarillo Naranja Mono embriónico
Mango bolsa de
toro Larga Estrecha Alta Medio
Oblongo
elíptico
Poco
conspicuo Ausente Ausente Ausente Ausente
Verde
amarillo
Amarillo
naranja Hundido Mono embriónico
M
ejo
rad
o
s
Mango keitt Corta Estrecha Baja Bajo Ovoide
oblicuo
No conspi-
cuo
Ligera Ausente Ausente Ausente Verde
amarillo Naranja Elevado Mono embriónico
Mango de
injerto Corta Estrecha Alta Bajo
Ovoide
oblongo
Poco
conspicuo Ausente Ausente Ausente Ausente
Verde
amarillo Amarillo Plano Mono embriónico
Mango de
injerto Corta Estrecha Alta Bajo
Oblongo
Oval
No conspi-
cuo
Ausente Ausente Ausente Ausente Rojo
amarillo Amarillo Plano Mono embriónico
Mango Ken Media Media Alta Medio Ovoide
oblongo Conspicuo Ausente Presente Presente
Algo
pominente
Rojo
amarillo
Amarillo
naranja Plano Mono embriónico
Mango Eua Media Media Alta Alto Ovalirregular
Poco
conspicuo Ligera Ausente Ausente Ausente
Verde
amarillo Naranja
Tommi Media Media Media Alto Ovoide
oblongo
No conspi-
cuo
Ausente Ausente Ausente Ausente Rojo
amarillo
Amarillo
naranja
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Tabla 2 Análisis de parámetros estadísticos de variables cuantitativas de los cultivares nativos y mejorados caracterizados
No. CULTIVAR Longitud(cm) Ancho (cm)
Relación
Longitud/Ancho Peso fruto (g) Peso semilla (g)
Grados Brix
(28.7°C)
Porcentaje sólidos
totales
N
ativ
o
s
Mango de chupar 6.33 5.27 1.20 90.00 10.00 1.36 17.60
Mango Miguelillo 5.50 5.50 1.00 90.00 10.00 1.35 17.50
Mango Manzana 6.50 6.50 1.00 176.67 20.00 1.35 14.20
Mango Margarote 5.00 6.50 0.77 110.00 10.00 1.35 14.00
Mango Amparo 7.75 7.25 1.07 155.00 10.00 1.35 16.00
Mango Chico y grande 8.50 7.17 1.18 226.67 20.00 1.36 14.50
Mango mantequilla 9.83 7.17 1.37 200.00 12.00 1.35 16.00
Mango de perro 7.50 6.33 1.19 103.33 22.00 1.36 17.00
Mango de chivo 7.00 5.10 1.38 63.33 23.00 1.36 17.00
Mango de pera 6.35 6.25 1.02 110.00 22.00 1.36 17.50
Mango bolsa de toro 12.50 6.85 1.83 370.00 25.00 1.35 16.00
M
ejo
rad
o
s
Mango Keitt 7.50 7.00 1.07 220.00 30.00 1.36 16.20
Mango de injerto 8.00 6.50 1.23 150.00 20.00 1.35 11.30
Mango de injerto 9.00 6.00 1.50 150.00 10.00 1.35 11.90
Mango Ken 10.50 8.00 1.31 310.00 10.00 1.36 16.10
Mango Eua 11.40 8.50 1.35 465.00 25.00 1.36 16.10
Mango Tommi 11.00 8.50 1.29 500.00 25.00 1.36 16.20
Media 8.25 6.73 1.22 205.29 17.88 1.36 15.59
Rango 6.33 - 12.50 5.27 - 8.50 0.77 - 1.83 63.3 - 500 10.00 - 30.00 1.35 - 1.36 11.30 - 17.60
Desviación estándar 2.17 1.00 0.24 131.78 6.98 0.01 1.85
Varianza 4.70 1.00 0.06 17365.71 48.74 0.00 3.42
C.V. (%) 26.30 14.87 19.64 64.19 39.04 0.38 11.86
En general los mangos mejorados mostraron valores
más altos en tamaño de fruto (largo, ancho, grosor
de mesocarpio, peso de pulpa y peso total), así co-
mo en longitud y peso de semilla. No obstante, al-
gunos cultivares nativos como el cultivar mantequi-
lla y bolsa de toro obtuvieron igual contenidos de
pulpa. Las características cuantitativas con mayores
CV (>36%) fueron el peso de fruto y peso de semi-
lla. Los menos variables fueron (< 36%) fueron
longitud, ancho, relación longitud/ancho, °Brix y
porcentaje de sólidos totales (Tabla 2). El rango de
pulpa consumible fue de 63% a 94% en los cultiva-
res nativos y de 86% a 97% en los mejorados.
Discusión
Griesbach 2003, Khan et al. 2015, mencionan que el
tamaño de la fruta puede variar de 2.5 a 30 cm de
longitud, generalmente en forma de riñón, redondo
o ovado y el peso de la fruta oscila aproximadamen-
te entre 200 g y más de 2000 g. La piel es coriácea o
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cerosa, lisa o áspera y cuando la fruta madura puede
ser completamente verde pálido o amarillo, con
rubor rojo o púrpura, dependiendo del genotipo.
Estos resultados de longitud y peso difieren con lo
descritos en nuestro estudio, donde observamos
longitudes de fruto que van desde 6.33 a 1.50 cm y
63.3 a 500 g de peso.
Figura 1 Forma de frutos: A. Mango bolsa de toro, B. Mango de chivo, C. Mango de perro, D. Mango pera,
E. Mango mantequilla, F. Mango margarote, G. Mango chico y grande, H. Mango manzana, I. Mango miguelillo,
J. Mango de chupar
A B C
D E F
G H I
J
Un estudio realizado sobre mangos nativos en Chia-
pas por Gálvez-López et al. (2007) concluyen con
una amplia diversidad de frutos y semillas; que
coincide con lo que se descritos en este estudio. Sin
embargo, se debe resaltar que en nuestro trabajo
hemos hallado características cualitativas no repor-
tadas en los descriptores morfológicos del IPGRI
(2006), tales como los colores de la cáscara del fruto
naranja, rojo amarillo, amarillo con puntos rojos y
amarillo con puntos verdes (Figura 1), semillas con
patrones de venación paralelo y bifurcado y semilla
con cantidad de fibra escasa (Figura 2). Esta amplia
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variabilidad genética encontrada en los mangos de
Jipijapa sugiere la constante recombinación genética
entre el germoplasma nativo.
Figura 2 Forma de semilla: A. Mango  bolsa de toro, B. Mango de chivo, C. Mango de perro, D. Mango de pera,
E. Mango mantequilla, F. Mango margarote, G. Mango chico y grande, H. Mango manzana, I. Mango miguelillo,
J. Mango de chupar
A B C
D E F
G H I
J
Se debe mencionar que la gama de colores de frutos
observados podría tener potencial para su explota-
ción comercial si se dirige hacia mercados específi-
cos, así por ejemplo en Asia prefieren mangos con
piel roja o amarilla (Human & Rheder 2004); mien-
tras que en Europa y EUA prefieren mangos con
colores amarillos a rojos (Ramos 2000).
Sin embargo, como indica khan et al. (2015), debi-
do a la extrema exhaustividad de la lista de IPGRI y
la disponibilidad de varios de los descriptores pro-
puestos bajo condiciones ambientales específicas
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(ya que el ambiente puede afectar varios rasgos
morfológicos), se trató de acumular tal información
esencial de la literatura que puede usarse con éxito
para la comparación, identificación y evaluación de
cultivares prometedoras no exploradas como una
perspectiva práctica. Los beneficios más significati-
vos de la caracterización morfológica son que las
listas de descriptores publicados están fácilmente
disponibles para la mayoría de las especies de plan-
tas de fruto principales. Por lo tanto, puede llevarse
a cabo tanto in situ como ex situ y es comparativa-
mente de bajo costo y simple de ejecutar (Hoogen-
dijkand & William 2001).
La descripción del germoplasma de mango a través
de parámetros morfológicos es la etapa principal
que debe realizarse antes de la caracterización mo-
lecular y bioquímica. La caracterización es el factor
imperativo que desempeña un papel importante
antes de investigar la diversidad genética mediante
marcadores bioquímicos o moleculares (Hoogendijk
& Williams 2001, Litz, 2004).
Por otra parte Del Olmo et al. (2016), al caracterizar
mangos de Tenerife en España, señalan sólidos tota-
les entre 14% y 23%. En el presente estudio se eva-
luó, que el contenido de sólidos totales de algunos
cultivares nativos fue desde 14% a 17.60 %. Sin
embargo, estos atributos suelen cambiar (hasta cier-
to punto) con el lugar de producción, las prácticas
culturales y las condiciones ambientales (Hoogen-
dijk & Williams 2001).
El aprovechamiento de pulpa, medido como porcen-
taje de la pulpa respecto al total del fruto es bastante
alto en el material analizado, lo cual era lo esperado
por tratarse de cultivares comerciales, variando
desde 63 a 94% en los cultivares nativos y de 86 a
97% en los mejorados. Resultados parecidos fueron
descritos por Del Olmo et al. (2016), quienes repor-
taron entre 65 a 85% en cultivares mejorados.
En referencia a la semilla del mango, su endocarpio
se desarrolla en una cubierta dura, gruesa y coriácea
que al embrión, y es ex-albuminosa en la naturaleza.
Es solitario, duro, plano, en forma de riñón u ovoi-
de-oblongo, y en la madurez está rodeado de endo-
carpio fibroso. La semilla puede ser poliembróidea
o monoembriónica (Lakshminarayana 1980). Se ha
descrito un fenómeno de poliembrionía en 59 fami-
lias, 158 géneros y cerca de 239 especies (Tisserat
et al. 1979). En nuestro caso, hemos analizado, que
el cultivar de mango “chico y grande”, produce
frutos partenocárpicos y que no tienen embrión en la
semilla (Figura 1. G). Esto se podría aprovechar en
programas de mejora genética, para rescatar em-
briones haploides y lograr por duplicación cromo-
sómica una línea pura parental, para luego ser utili-
zada en un programa de mejora genética, para gene-
rar nuevos cultivares mejorados.
En nuestro estudio, si bien no se analizaron los as-
pectos de productividad y tolerancia a condiciones
desfavorables (suelos mal drenados, carencia de
nutrimentos, resistencia a plagas y enfermedades).
Es claro que los mangos descritos son una fuente de
germoplasma potencial e importante para Ecuador,
que si no se toman acciones se corre el riesgo de
perderse por erosión genética, causada por la man-
cha urbana creciente y la no renovación de este
germoplasma valioso. Así mismo, podría servir
como potencial porta injerto, para injertar material
mejorado, debido a que los cultivares nativos son
adaptados y con resistencia a plagas y enfermedades
relevantes, tal como lo menciona Gálvez-López et
al. 2007).
Si bien la especie es originaria de la India, como lo
menciona del Lucero-Jara (2011). En el presente
estudio, se observó una gran variabilidad de mangos
nativos que son cultivados y consumidos por los
agricultores y la población del cantón Jipijapa. La
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diversidad de frutos sugiere que esta especie tiene
un posible origen en estos lugares y que podría ser
un sub-centro de domesticación de la especie. Los
agricultores como don Benito Pincay Muñiz (comu-
nicación personal) de Jipijapa, conserva, cultiva y
vende más de 10 cultivares nativos de mangos y
conoce de sus usos y costumbre, por ejemplo men-
ciona que el cultivar de mango de perro es excelente
para curar la tos, y que las personas lo buscan con
ese propósito.
Por otra parte, no está claro a que especies de man-
gos pertenecen los mangos nativos de Jipijapa, des-
critos en el presente estudio, lo común es que los
cultivares consumidos sean Mangifera indica, pero
sí que hay más de 19 especies conocidas de mangos,
entre especies silvestres y cultivadas, que están dis-
tribuidas en India, en el sur-este de Asia, islas de
Borneo, etc. (Ayala & Ledezma 2014).
Se debe mencionar que el Ecuador produce muchos
cultivares mejorados provenientes de programas de
mejora genética de Estados Unidos y México prin-
cipalmente, como: tommy atkins, kent, ataulfo, ha-
den, keitt, Nacdocmai, francisque, naomi, thai, al-
fonso; las mismas que exportan y se constituyen en
una referencia internacional (Mango Ecuador Foun-
dation 2016). Sin embargo, esta fundación aun no
desarrolló cultivares propios para Ecuador.
Si bien en nuestro estudio no abordamos acerca de
las propiedades nutricionales de los mangos, podría
ser particularmente de mucho interés para los mer-
cados los mangos nativos por sus altos contenidos
de azúcares, fibra, minerales y vitaminas. Su riqueza
en ácidos, vitamina C, A y complejo B; antioxidan-
tes, triptófano, proteínas y flavonoides (Galán-
Sauco 2009). Estos aspectos podría ser una línea
estratégica de investigación, para revalorizar el
mango nativo y su importancia en la alimentación
humana.
En conclusión los resultados de este trabajo mostra-
ron una amplia variabilidad en colores, formas y
clases de semillas, lo que indica que los mangos
nativos de Jipijapa son una fuente de germoplasma
importante para Ecuador, de modo que se considera
prioritaria la conservación y propagación de este
acervo genético, que podría constituirse en una va-
liosa fuente de genes para el desarrollo de nuevos
cultivares con fines comerciales.
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